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Abstract: The recording of reality is one of the defining features of the poetry paradigm in
the eighties. The present study aims to illustrate the way in which two representatives of the
80s, Mircea Cirtirescu and Magda Carneci, refer to reality. The idea of a parallel between
poetry in the debut volumes of the two poets (Headlights, Showcases, Photographs and
Hypermaterial), which appeared in 1980, is justified by the fact that both are often placed by
literary criticism, but also by theorists of the eighty phenomenon in the same category — of
the prose poets. Therefore, what brings the two poets closer is the precise and blunt way in
which they deliver “slices” of reality to the reader, leveled to the ordinary day. The
differences are, however, equally relevant. If Mircea Cirtirescu’s poem opts, at some point,
for a world of words, a world of fantasy, an alternative to the constant aggression of the real,
Magda Carneci’s poetry becomes more incisive, more aggressive and more committed to
denouncing the real. It can not be only two esthetic options, but also different ethical
options. Mircea Cirtirescu prefers the allusion, the irony, the playfulness, attitudes that
“dilute” the feeling of employment toward real life, while Magdei Carneci seems to be
defeated in real life by a voluptuousness that trembled the human being. By using grotesque
images, Magda Carneci denounces a “sick” reality in which the individual is captive, and what
clearly distinguishes her from Mircea Cirtdrescu is the attitude with profound ethical
implications, an attitude that characterizes the entire literature of the 80s.
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Poezia optzecistd se distinge in planul literaturii romane printr-o reconfigurare a
relatiei dintre literaturd si realitate. ,,Coborirea poeziei in strada” este dictonul care va
calauzi optiunile estetice ale generatiei optzeciste. Alegerea nu sta, insi, sub semnul
hazardului, ci poate fi justificatd printr-un concurs de factori care au dirijat, mai mult sau
mai putin voit, poezia acestei generatii in aceastd directie. Astfel, sunt voci din interiorul
generatiei, tineri studenti pe atunci, care explica fascinatia pentru real prin faptul ci
literatura incearcd, dupi aproape 40 de ani de izolare, o reconectare la modelul occidental.
Prin urmare, chiar dacd nu perfect sincronizati, poetii optzecisti isi regasesc tumultul
tineretii In modelul gemeratiei Beat americane. Cu alte cuvinte, poezia lor trebuie sd fie
prozaicd, biografistd, ludicd, ironicd si sd aminteascd de tehnica instantaneelor din arta
fotografici/cinematograficd. Se proclamai afilierea la un nou model literar deoarece
modelele propuse de generatiile anterioare nu mai corespund realititilor vremii si nici
noului tip de mentalitate. Dar, asa cum precizeazi Mircea A. Diaconu, nu este neapdrat
important justificarea afilierii la un model cultural/literar, ci mai important este faptul ci,
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odatd cu optzecismul, se poate vorbi despre o schimbare de paradigmi in literatura
romand, schimbare atat de necesari si totodati asumati: ,,Din nou «colonie» a unei
civilizatii §i literaturi, de data aceasta a celei anglo-saxone, postmodernismul si literatura
care i-a fost asociatd au fost suspectate de tendintd deznationalizantd, cenaclul sau
colocviul, ca forme de institutionalizare a poeziei noi, fiind considerate un permanent
pericol in plan politic. Tocmai de aceea, scriitorii afirmati la inceputul anilor *80, inainte ca
termenul postmodernism sa fie obiectul unor dezbateri sau s aiba o oarecare circulatie, au
negat ideea «mimetismului culturaly, a obedientei si oportunismului prooccidental,
sustinand aparitia cu necesitate a noii literaturi.” [Diaconu, 2002: 15]

Acest nou tipar literar este cel mai bine ilustrat de poetii care fac parte din nuclen!
lunedist al generatiei optzeciste. Dintre acestia am ales sd-mi indrept analiza asupra volumelor
de debut a doi dintre reprezentantii nucleului. Este vorba despre volumul Faruri, Vitrine,
Forografii (1980) al lui Mircea Cartarescu si volumul Hipermateria (1980) al Magdei Carneci.

Alegerea lui Mircea Cirtirescu poate fi justificata prin cel putin doua argumente.
Pe de o parte, acesta este poetul care face legitura dintre momentul optzecist si cel
postmodern al literaturii romane, iar pe de altd parte, este unul dintre cei mai angajati
teoreticieni ai generatiei sale, alaturi de Ion Bogdan Lefter si Alexandru Musina. Mircea
Cartdrescu este, deci, un scriitor ambivalent, iar poezia sa de debut poate fi considerata
intr-o oarecare masurd programaticd. Cazul Magdei Carneci este interesant deoatece, asa
cum insusi Mircea Cartdrescu afirma, ea, dintre toate poetele optzeciste, scrie poezia cea
mai apropiatd de modelul celei din nucleul lunedist: ,,Mai intai trebuie ardtat ci am vorbit
pand acum doar despre ceea ce am numit directia principald a poeziei anilor 80,
cuprinzand poeti din scoala bucuresteanid a «Cenaclului de luni» (Traian T. Cosovei,
Magdalena Ghica [pseudonimul Magdei Carneci, n.a.], lon Stratan, Florin laru, Romulus
Bucur).” [Cirtarescu, 2010: 156] Mai mult, alaturi de aceeagi poeti o vedea si colegul de
generatie, lon Bogdan Lefter, care-i numea pe toti, generic — progaizantii. Ce trebuie sa
intelegem prin termenul progaizant? Conform lui Ion Bogdan Lefter, acesta delimiteaza ,,0
poezie aplicatd mai ales asupra realitatii date, cotidiene, «prozaice», discursiva si descriptiva,
expansivi, desfasuratd pe spatii ample.” [Lefter, 2005: 135]

In altd ordine de idei, studiul prezent isi propune nu doar si ilustreze trisiturile
comune dintre cele doud paradigme lirice, cea cirtiresciand si cea a Magdei Carneci, ci sd
observe daci modul in care se raporteazd un bdrbat la realitate si modul In care se
raporteazi o femeie la aceasta, provoacd modificdri la nivelul discursului liric.

Desi la inceputul volumul de debut, Farwri, 1/itrine, Fotografii (1980), poezia
cirtiresciand pdrea cd are aceleasi coordonate cu ale lui Traian T. Cosovei si Florin Iaru,
dezvoltand cateva imagini $i elemente recognoscibile din poezia congenetilor: ,,orasele sfagie
bronzuri/ din glezne de piatrd batind” [Cirtirescu, 1980: 23], sau pendularea indecisd intre
doud lumi, doud stiti: ,,Aici survold pasirea cu doud dimensiuni/ intregindu-se cu ticere.”
[Cartarescu, 1980: 8], ori ninsoarea care acoperd lumea: ,,S1 ninge. Mainile se freaca iar zeii
stau linistiti/ stransi unul in altul langa busteanul de cedru/ pe care sculptuti violete si care de
luptd bogate/ unul din altul se trag, in incalcite obarsii./ zipada cade si cade, dar foarte
arare.” [Cértdrescu, 1980: 10], pe neasteptate drumul siu se desparte de linia aceasta, cotind
brusc spre coordonatele unei lumi cu totul si cu totul aparte, o lume personalizatd, cu
propriile reguli de alcituire. Imaginatia cirtarescianid se afli la baza genezei unei lumi
alternative care se desprinde de coordonatele realitatii i, practic, concureazd cu aceasta prin
consistenta ei. Desprinderea de vechile tipare este declarata aproape sententios: ,,Nu mai e
timp pentru mari cugetdri,/ acum nu mai cugetd decat piatra;/nici de frumusete nu mai e
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timp, /aici crinolinele se pietrifici/ singele e rece ca lava, celulele sunt azurii.” [Cirtirescu,
1980: 28] in locul acestor cutume literare se instaureazi lumea imaginatiei cirtiresciene. Cum
descrie poetul propriul univers? Ca pe un univers al contradictiilor ce coexista surprinzator, al
adevirului (in mod paradoxal), In care poetul se simte mai aproape de cine este el cu adevarat
decit se simte in realitatea trucatd de sistem. Astfel, in Caka regald scindarea celor doud lumi,
realitate/lumea imaginarului cirtirescian este evidentd: ,,cu oameni spectrali, brate si picioare
desficute, inscrisi/ intr-un cerc/ inscrisi intr-un ochi, inscrisi intr-o istorie/ micd femeie
dintr-o dinastie de fiinte mereu inscrise, mereu cenzurate// fiinte dificile, greu de hranit, greu
de linistit/ posedand sex si creier, intimpinand la portile legii leviathanul,/ si care ar trebui ca
in aceastd lume de unghiuri si sfere,/ coplesiti/ de trinititile zidurilor, si fie mai putin
singure/ si mai putin telecomandate de la panouri metafizice/ presimtite de oricine/ mai
putin incilecate de destin/ mai putin figuranti in filme de desene animate cu motani/ si
purcei [...] ea s inceapd o altfel de lume, mai limitati si mult mai modesti/ o lume fird
cuvinte, o lume a filamentelor nervoase/ mangaietoare/ o lume a pantomimei fird de masci,
a intelegerii fird de/ semne,/ o lume in care si putem adormi.” [Cirtirescu, 1980: 41-42]
Lumea cirtiresciand are o ,,geografie” specifici: ,,stanci. buze de pietris, drumuri/ albii de
rufe balicind azurul/ furuncule sub arcada, silvani/ translucizi. ape rosii, vitrine de frig/ e tot
ce am vizut, tot ce metropola/ imaginarului meu a uitat, stanci./ buze de piettis. cascade sub
curcubeu/ si o curte de tard, cu melci agitati/ de balustrade de azur.” [Cirtirescu, 1980: 29]
Identificarea poetului cu propriul univers este definitiva, ajungand si refuze intoarcerea in
realitate: ,Nu md scoateti din acest univers/ nu mi scoateti dintre sairmele acestor coroane/
nu mi scoateti de sub bocancii cu tinte ai lumii/din ghearele ilustrate ale aparatelor/ de
fotografiat viscere/ lisati-md si rontdi mareele din ghilotindi/ mumificati-ma in benzi
desenate [...] nu mi scoateti din miezul cristalin al obrajilor/ nu ma scoateti din retinele
excavate de stele.” [Cirtarescu, 1980: 65] Cu toate acestea, universul poetic este adesea
contaminat de fragmente de realitate, aga cum sunt si imaginile din Cromolitografie: ,,reclama e
sufletul./ e frig. pe oase carnea atarnd/ ca foile unei enciclopedii. in care vom privi pagina/
cu steagurile nationale,/ pagina cu medaliile.” [Cartirescu, 1980: 61], ori cum sunt cele din
Imortalizarea: ,,cu pompa de carbid zugrivea o stupidi realitate/ peste vechea glazurd a unei
alte stupide realitifi/ construia, dirdma, vizualiza in semiobscuritatea chioscurilor/ de sub
crengile de plastilind albastrd/ universuri strdbitute de bulevardul republicii plin de/
lunomobile.” [Cirtirescu, 1980: 100] in Jocuri mecanice, ultimul ciclu al antologiei Faruri, vitrine,
Jfotografii, crampeie de realitate cotidian par si se intrevadd din ce in ce mai des, astfel incat
ultimele versuri din Diorama, care Incheie Jocurile mecanice, au tentd profeticd, dacd nu chiar
usor revolutionard, acest fapt amintind de o atitudine specifici optzecismului feminin in
general, cea a poetului implicat etic, a poetului-revolutionar: ,radiind miros de fenol si
extazd/ privitul in ochi se va detasa/ de ochii nostti, va tiia litere din amorul nostru profan/
si va scrie genericul pe hartie de impachetat pe poleiald si/ celofan/ distributia si regia,
montajul, decorurile §i costumele, muzica/ iar noi vom exista i vom trdi si vom vietui/ si
vom iesi din sald niuciti, iubitori/ in splendoarea unei dimineti de decembrie.” [Cirtirescu,
1980: 128] Observim prezenta celofanului ca material care, ca si la Alexandru Musina sau
Traian T. Cosovei, genereaza senzatia de artificial, de univers creat mecanic cu buna stiinta.
Mergand mai departe cu rationamentul, Emilia David considera ca:

,»Poezia din acest ultim ciclu §i volum se apropie si anticipeazi — gratie propensiunii
lui Cirtirescu spre universuri create in mod artificial — procedeele artei cibernetice, care vor
popula o anumitd zond a literaturii romane postmoderne.” [David, 2015: 2606]



96 Anca-Elena ALECSE (PUHA)

Volumul de debut al Magdei Carneci, Hipermateria (1980), denunta chiar din titlu o
agresiune a materiei asupra fiintei, o privire aproape viscerald a unei lumi descompuse pani
in cele mai intime detalii. Conform lui Marin Mincu, hipermateria:

,»--5-ar putea traduce In cazul de fati cu o exacerbare a procesului de accelerare a
particulelor din care se constituie existenta si lumea in coordonatele lor corporale, materiale
[...] Metoda Magdalenei Ghica nu-si transcende obiectul, sau in orice caz, nu acesta este
imperativul poeziei de care se lasd tentati in Hipermateria (1980), ci incearca o apropiere
concreti, palpabild, ,,hipermateriald” de real printr-un impact hiperlucid.” [Mincu, 2006: 83]

Lumea poetei se corporalizeazd din termeni ce fac trimitere tot spre material, spre
real: ,,materia brutd”, ,,carne”, ,;sange”, ,,boald”, ,hidos”, ,,monstruos”, ,, urd”, ,sila”, iar
lista poate fi completatd in aceeasi notd. Este evidentd emulatia ce se produce intre spatiul
exterior, ce trebuie analizat, disecat si eul liric care-l recompune, care-l reorganizeazi in
functie de resorturile subiectivitatii sale.

Pe de o parte, realitatea, echivalentul vietii, este receptatd ca o ,,boald rusinoasi”,
provocind reactia imediatd a eului liric: ,,Viata totald/ ca o boald rusinoasi mortald/ dupi
care alergi cu gura deschisi/ [...] un chip urias si hidos litit peste zare/ ranjind
batjocoritor.” [Carneci, 2004: 23], ori este imaginea parabolicd a unei femei grase fardate,
imagine care poate fi consideratd o trimitere la cotidianul cosmetizat: ,,S4 privim realitatea
in fatd/ in fata ei grasid de femeie de casd, fird pretentii/ prost imbricati, mamd a zece
copii (n-a avortat/ niciodatd) pregitind demancate pentru o cantind/ intreagd, o armati de
geniu, subpimantean, aerian/ si terestru, ciorba de burtd, ciorba fierbinte si grasi/ in
cazane de tabli// Si-i pupdm cu curaj si mandrie/ fata sulemenitd si rasi (are mustatd
muierea), mancatd/ de cosuri si bube, dar generoasd,/ o conopidi, melasi, ciuperci de foc,
mdruntaie, explozii,/ «peisaj dupa batilie», pat dupd dragoste, o celebrd/ istorie desfranati
si pacitoasi [...] atunci cand inchide cdscand/ gura latd fardatd cu o tond de/ ruj purpuri
sange/ parc-at fi o sirutare de dragoste, extaze, contopirea/ cu cosmosul, epifanie:/ muste
negre si verzi cantau imnuri in beatitudine/ pe lipicioasa §i otrdvitoarea hartie.” [Carneci,
2004: 33] De ce realitatea vizutd ca o femeie grasd, fardata? Imaginea creeazi o stare de
lehamete s dezgust totodatd, este o realitate ,,cosmetizatd” de regim pentru a ascunde
,bubele”. Versurile sunt parcd desprinse din estetica uratului argheziand, ori din poezia
tranzitiva bacoviani. Interesant este faptul cd realitatea capitd genul feminin. Este oare o
simpla intdmplarea aceastd alegere a Magdei Carneci? Poate ci identitatea sa feminini se
proiecteaza peste imaginea aceasta a realititii. Poate cd ea insdsi se simte asemenea
cotidianului desctris, o individualitate care trebuie si se ,,ascundd” sub o masci, care se afld
in cdutarea adevirului, ori a adeviratului eu.

Pe de altd parte, imaginea cotidianului din poezii apare uneori contaminata de
simboluri patriotice, folosite antifrastic, care denotd un spirit revolutionar i o atitudine de
fronda. De data aceasta, termeni precum ,,patrie”, sau ,,drapel” redobandesc semnificatia lor
autenticd, eliberandu-se de pervertirea la care i-a supus regimul totalitarist, care le-a denaturat
sensul folosindu-i ca parghii de manipulare. Mitul adevirului, pe care-1 observam si in textele
scrise de barbati, apare si in poezia Magdei Carneci: ,,Dezgoleste-te. Proba adevirului este/
rana care esti tu intreg: drapele, litere, cifre, limba/ materni. Creierul tiu, cale a absolutului
mic, sexul tiu, dovada ribdarii de-a fi/ ultima arma: razi pani la lactimi./ O bucati din lumea
ce se deschide asupra ei insdsi/ acest gatlej, aceastd gurd croitd cu arma/ care vrea sd
trezeascd strigandu-se.” [Carneci, 2004: 13] Atitudinea de frondi este confirmatd si de dogma
sustinutd de poetd: ,Jati-ti dogma: «destinul atroce, dragostea absolutd, credinta/ eterni si
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moarte eroica».” [Carneci, 2004: 16] Tonul decis, implicat, revolutionar pe alocuri, ca si
atitudinea aceasta de a deconspira adevirata fata a realitatii, cu tot grotescul ei, fac din poezia
Magdei Carneci una de o mare forta de convingere, chiar mai mult, o distinge net de panoplia
poetilor optzecisti. Niciun text poetic scris de barbati nu are o atitudine mai radicala fata de
cotidian si nu surprinde mai sincer imaginea monstruoasa a realititii, imagine care nu se poate
ascunde cu toate ,,fardurile” gandite de regim.

Ion Bogdan Lefter pomenea de un ,,aspect justitiar” al versurilor:

,Duritatea neobisnuitd a frazelor trage versurile citre un aspect justitiar:
categorice, enunturile cad grele ca niste sentinte, pline tot timpul de doze puternice de
sarcasm.” [Lefter, 2005: 220]

Mai mult, acesta considera ci poezia Magdei Carneci este una programatica,
tezistd, care se doreste a fi un manifest al generatiei sale, dar tocmai acest aspect tezist nu
face decat sa-i devalorizeze versurile:

»..decupeazi fragmente dense de realitate, infitisind imagini puternice,
impresionante in sine, aduse in fata ochilor nostri cu constiinta ca oricum, chiar daca nu
citim cu tot dinadinsul poezia, «BExista o netirmuiti plasticitate».” [Lefter, 2005: 225]

Cat despre ,,prozaismul” poemelor Magdei Carneci, teoreticianul comenta:

,-poemele din Hipermateria sunt cateodatd prea seci, alcatuite pe portiuni mari
din enunturi nude, fara acoperire in plasticitate (care se dovedeste, iatd, a nu fi chiar
infinitd!). Nu ajunge s repetdim cuvantul «realitate» pentru a obtine concretete, poezia
neputandu-se face, oricum am lua-o, din cuvinte mari si atat.” [Lefter, 2005: 220]

La polul opus, Radu G. Teposu o percepea drept:

,»O foarte frumoasi poezie, care apropie in subtext substanta realitdtii de
substanta liricii, ¢ o astfel de garantie a izbanzii, cdci incisivitatea e distilatd in imagini
puternice ale hipermateriei agresive [...| Hipermateria (1980) e o astfel de radiografie a
realitatii schitata chirurgical, fird pudoare i fara prejudeciti.” [Teposu, 2006: 146]

Atentia noastrd ar trebui sd se opreascd in primul rand asupra faptului cd Radu G.
Teposu considera ci ,,substanta realititii” se apropie de ,,substanta liricii”, cu alte cuvinte,
cele doud (realitatea si poezia) reusesc cumva sid coexiste, fard a exista pericolul unei
subminari a lirismului in fata concretului, asa cum Ion Bogdan Lefter considera. Magda
Carneci, Insasi, considera realul doar un pretext generator de arta: ,,Dar «setea de real» e o
nevoie poeticd funciari, geneticd. Si de aceea genericd, vagi. Orice poet si orice val poetic
se revendica de la realitate, de la o realitate. $i din aceasta «materie prima» inepuizabila isi
inaltd constructele verbale, modelele i lumile paralele sau artificiale.” [Craciun, 1999: 131]
Capacitatea inepuizabild a artei/ poeziei de a metamorfoza realul este exprimatd si in
versurile: ,,sandvisul musgcat si/ aruncat pe masa nestransd:/ luat prin surprindere el poate
deveni transcendent// Minunati-i sudoarea, subtioara $i/ toate miruntisurile, prostiile,
imbecilititile tale:/ de cativa vteme/ ele au devenit metafizice.” [Carneci, 2004: 20]

Este Magda Carneci o reprezentantd a realului desacralizat? Fa insdsi declard in
versurile sale apartenenta nu doar la generatia optzecista cat mai ales la principiile estetice
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ale acesteia: ,,sunt chiar imaginea lumii/ pe anul in curs/ tindrd proaspitd nefalsificatd.”
[Carneci, 2004: 29]

Daci ar fi sd sintetizim, am putea spune ci realitatea este pentru cei doi poeti
optzecisti o preocupare comund. Mai mult, ambii surprind in poezia lor instantanee din
contextul socio-politic al vremii, doar ci la Mircea Cirtarescu abordarea este mai mult
ironicd, ludicd, in timp ce la Magda Carneci tonalitatea este gravi, incisivd. Asa cum am
putut observa, Mircea Cirtirescu foloseste poezia chiar ca pe un spatiu personalizat, ca pe
o lume iluzorie, care poate fi privitd drept o optiune esteticd care-l salveaza de orice tip de
posibild angajare eticd fata de momentul istoric. La Magda Carneci, in schimb, ceea ce
primeaza este tocmai un tip de atitudine ancorata puternic in viata sociala si politica. Poeta
isi propune, nu doar si se afilieze unui program estetic, ci sd genereze o reactie in cadrul
generatiei sale. Prin urmare, poezia Magdei Carneci are un filon etic puternic, care o
diferentiazd indiscutabil fata de poezia lui Mircea Cairtarescu, sau asa cum Mircea A.
Diaconu preciza: ,,Dincolo, de exemplu, de notele comune unor scriitori atat de diferiti
intre ei, precum Mircea Cirtirescu, Liviu Ioan Stoiciu, Nichita Danilov, Alexandru Musina
sau lon Muresan, note privitoare la asumarea cotidiannlui §i a realului, sau la nevoia wunei ordini,
care sa aiba drept criteriu tocmai declinul, si dincolo de asumarea hiperludica a demersulni
poetic, devenit un exercitiu de reinstituire a lumii, Magda Cérneci este poate singura care
transforma demersul poetic intr-un demers de reificare a lumii §i de confruntare cu aceasta
reificare.” [Diaconu, 2016: 71]
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